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Авторское резюме
Сегодня можно констатировать, что неолиберальная глобализация, подорвав 
национальную идентичность и национальный суверенитет, не создала адекватных 
структур, способных подхватить прерогативы и «скрепы», ускользающие от нацио-
нальных государств и сообществ и сконцентрировать их на более широком геополити-
ческом пространстве.  Однако в условиях обострения конкуренции на мировой арене 
и угроз, проистекающих из неконтролируемости и неуправляемости мира, у нацио-
нального государства появляются новые точки роста. Именно это обусловило разво-
рот внимания от теорий «ослабления или отмирания государства» к теориям «госу-
дарственного строительства». 
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Abstract
Today we can state that neoliberal globalization having broken national identity and 
sovereignty, didn’t establish any adequate structure that can catch prerogatives that are 
slipping away from national states and societies and cannot focus them on wider geopo-
litical area. Though in the conditions of radicalization of competition on the world stage 
and with respect to threats that appear from no control in the world there appear new 
growing-points for development. This exact fact dictated a sharp turn of attention from 
the theory of ‘Weakening of State’ to the theory of ‘Building of State’.
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Постановка проблемы. Глобализа-
ция урезала суверенитет национального 
государства и ограничила его ресурсы, 
однако на современном этапе обострения 
конкуренции на мировой арене роль го-
сударства определенно имеет новые точ-
ки роста, что заставляет исследователей 
искать новые теоретические обоснова-
ния «государственного строительства».
Анализ исследований и публи-
каций. При написании данной ста-
тьи были проанализированы иссле-
дования зарубежных авторов У.Бека, 
Дж.Д.Хантера, Дж.Йейтса, С.Сассена, 
Д.Хелда, Э.Макгрю, Э.Хермана, Т.Лови, 
Ф.Баттеля, М.Кока, Ф.Фукуямы и др., 
а также российских авторов: Т.Ю.Си-
дориной, Т.Л.Полянникова, В.П. Фила-
това. 
Цель исследования. Изложение ло-
гики изменения процесса осмысления 
перехода от теорий «ослабления государ-
ства» к теориям «государственного стро-
ительства» под влиянием негативных 
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сторон последствий реализации неолибе-
ральной модели глобализации.
Изложение основного материала. 
Ослабление власти государства являет-
ся распространенной темой в научной 
литературе, посвященной проблемам 
глобализации. Р.Фолк объясняет это 
следующим образом: «Государство по-
прежнему остается основным полити-
ческим актором на глобальной сцене, 
однако, совокупность государств, то 
есть то, что было названо «системой 
государств», больше не контролиру-
ет глобальный политический процесс. 
Территориальный суверенитет серьезно 
ослаблен по целому спектру вопросов до 
такой степени, что  это разрушило спо-
собность государств контролировать и 
защищать внутреннюю жизнь общества, 
а негосударственные акторы получили 
все возрастающую власть и влияние  на 
формирование мирового порядка» [6, 
p.8-9]. 
Суверенности государства бросают 
вызов и изнутри, и извне – и со стороны 
могущественных в финансовом отноше-
нии ТНК, которые конкурируют с эконо-
мической мощью некоторых из наиболее 
состоятельных государств; и со стороны 
обладающих моральным авторитетом 
НПО, которые так или иначе могут вли-
ять на мировое общественное мнение и 
опираться на него при решении внутрен-
них проблем; и со стороны отдельных 
лиц, сила которых, благодаря возможно-
стям, предоставляемым им средствами 
современных коммуникаций, возрастает 
настолько, что они могут оказать вли-
яние на решение национальных и гло-
бальных проблем [4, cc.365-367].
На каждом из этих уровней могуще-
ство современных технологий изменяет 
функцию и «аромат» политики. 
Можно отметить размывание самого 
фундамента национального государства. 
Ведь формирующаяся глобальная куль-
тура постмодерна имеет мало общего с 
любой из традиционных национальных 
культур. В этом смысле она оказывает 
на них подрывное воздействие. С осоз-
нанием этого факта связаны, например, 
периодические всплески борьбы с «аме-
риканизацией» культуры. Такой подрыв 
или, точнее, размывание национальной 
культуры является, по сути, разруше-
нием самого фундамента классическо-
го национального государства, так как 
именно культурная общность, историко-
традиционное единство того или иного 
народа служило в свое время основным 
аргументом для легитимации политиче-
ских претензий соответствующих наци-
ональных элит, занятых строительством 
и укреплением государств-наций. Соот-
ветственно в ситуации глобализации и 
постмодернизации культуры формально 
сохраняющиеся классические государ-
ства-нации утрачивают ключевой ресурс 
оправдания собственной власти.
Фундаментальной интенцией новой 
эпохи являются фрагментация и распад 
самодовлеющих целостностей любого 
рода – систематизированных макросис-
тем и т.д. При этом речь идет не только 
о тотальном распаде и уничтожении, а 
о переконфигурации элементов или де-
конструкции. Соответственно под сом-
нение ставится сама возможность и 
необходимость существования крупно-
масштабных политических сообществ 
старого типа, к которым относится и 
классическое национальное государство 
[3]. Наряду с этим из «естественных» 
элементов, образовавшихся в результа-
те «разборки» государств-наций, вполне 
могут быть «собраны» новые, отвечаю-
щие современным постмодернистским 
критериям, политические комбинации 
наподобие Европейского союза. 
Конечно, идет ослабление госу-
дарства и со стороны рынка. С.Сассен 
[14, pp.38,39],  например, считает, что 
«рынки» теперь имеют то же влияние 
на правительство, которым раньше об-
ладали граждане страны. Рынок пере-
формировал «отношения подотчетности 
между правительствами и гражданами, 
которые оперируются через избиратель-
ный процесс». В данном случае ключе-
выми агентами являются глобальный 
капитализм и поток идей, усиленные 
развитием современных технологий, 
которые позволяют быстро перебрасы-
вать капитал и информацию.  Снизилась 
способность государства регулировать 
обменный курс валют, ссудный процент 
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и все с этим связанное: налоги, государ-
ственные расходы, контроль кредитов, 
контроль капитала, политику доходов и 
т.п.[14, pp.44-45]. Неподотчетные част-
ные агентства принимают все более важ-
ные финансовые решения, иногда более 
важные, чем те, которые принимаются 
правительствами и часто напрямую за-
трагивающие также и государственные 
интересы. 
Как пишет У.Бек, «мы имеем дело с 
переходом от территориальной модели 
производства, которая была ориентиро-
вана на локальный или национальный 
рынок, к детерриторизированным фор-
мам производства, ориентированным на 
несколько национальных рынков одно-
временно или на мировой рынок. Не 
только компании, но и сам рынок стал 
транснациональным» [1, c.41]. Рост мо-
бильности капитала, его способности 
уходить из недружественной политико-
экономической среды в целом изменя-
ет взаимоотношения между капиталом 
и национальными государствами, эко-
номической и политической властью, 
меняет соотношение сил между ними. 
Национальные государства все более 
утрачивают контроль над частным ка-
питалом в смысле способности эффек-
тивно регулировать его в интересах 
общества: транснациональный капитал 
с легкостью ускользает от локальной, 
ограниченной определенной террито-
рией власти государства. Как отмечают 
Д.Хелд и Э.Макгрю [9], «глобализация 
экономической деятельности превос-
ходит регулирующую досягаемость на-
циональных правительств, тогда как, 
в то же самое время, существующие 
многосторонние институты глобального 
государства, до сих  пор ревностно ох-
раняя свой национальный суверенитет, 
отказываются уступать этим институ-
там существенную власть. При таких 
условиях глобальные рынки могут эф-
фективно ускользать от государствен-
ного политического регулирования». С 
другой стороны, расширяются возмож-
ности применения капиталистами нега-
тивных санкций к национальным пра-
вительствам в виде изъятия капитала из 
данной страны и перевода его в другие 
страны, если правительство не в состоя-
нии обеспечить достаточно благоприят-
ный инвестиционный климат или, тем 
более, ущемляет интересы бизнеса. Как 
пишет Э.Херман [10, p.185], «многона-
циональное рассредоточение междуна-
родных корпораций повышает их мо-
бильность и их свободу от эффективного 
правительственного контроля. Подъем 
транснациональных корпораций связы-
вает экономики вместе даже более тес-
но благодаря обычным корпоративным 
операциям; кроме того, политическое 
действие, противоположное интересам 
международных корпораций, вызвало 
бы серьезные изменения в балансе инве-
стирования и размещения производства 
через политические границы. Это умень-
шает автономию национальных властей, 
которые сдерживаются не столько ин-
дивидуальными компаниями, сколько 
международным корпоративным поряд-
ком, обычные рыночные реакции кото-
рого налагаются сами на национальных 
политических деятелей в качестве коор-
динирующей силы». То есть в условиях 
глобализации экономика и автономия 
демократически избранных националь-
ных правительств все более ограничива-
ется невыборной, непредставительной 
и неподконтрольной обществу частной 
экономической властью инвесторов ка-
питала. 
Таким образом, национальное госу-
дарство как категория действительно 
оказывается все уязвимее со стороны 
рынка. 
Также следует отметить и явное 
«распыление» политической власти. 
Первоначально ее хранителем было го-
сударство, а политическая деятельность 
была ориентирована на овладение вла-
стью или удержание власти. Тем време-
нем синтез капитализма и социализма в 
форме демократического планирования 
привел к формированию политической 
партиципации, когда власть перетек-
ла вниз к основным группам интересов, 
которые принимают политические ре-
шения через процедуры согласования. С 
другой стороны, способность государства 
контролировать события снизилась, так 
как оно стало частью мировой политиче-
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ской системы, международных рынков и 
мирового сообщества, связанных инфор-
мационными потоками. Важнейшие ре-
шения принимаются «вне» территории 
одного государства, например, ключе-
вые решения, касающиеся военной безо-
пасности, находятся часто в зависимости 
от внешних факторов, определяющих 
международную безопасность.
Другим фактором, способствовавшим 
ослаблению национального государства, 
стало расширение сети локальных, на-
циональных и международных непра-
вительственных организаций, таких 
как Amnesty International и Greenpeace, 
а также организаций межправитель-
ственных, таких как ООН и Всемирный 
банк. Эти организации с помощью прес-
сы и новых информационных и комму-
никационных технологий способны мо-
билизовать людей и правительства на 
решение проблем, связанных с охраной 
окружающей среды, правами человека, 
правами женщин и т.д. Эти организации 
не имеют регулярных армий и не ока-
зывают непосредственного воздействия 
на мировую политику, но они стремятся 
распространить свою моральную власть 
не только на события, происходящие в 
пределах национальных границ, но так-
же и на решения и политический курс, 
вырабатываемые на государственном 
уровне.
Известно, что широко доступные 
технологии глобального масштаба унич-
тожили монополию правительства на 
управление информацией и, соответ-
ственно, снизило его авторитет. Уже ста-
ло нормой, когда весь мир наблюдает за 
внутренними событиями, происходящи-
ми в той или иной стране, воздействует 
на ее суверенитет и власть ее лидера в 
пределах этой страны, тем самым сни-
жая уровень их суверенитета. Мы ста-
новимся свидетелями того, как быстро 
можно организовать с помощью средств 
массовой коммуникации мобилизацию 
по какому-нибудь конкретному поводу 
сочувствующих людей и оказать инфор-
мационную поддержку этому по всему 
миру. Именно скорость распростране-
ния информации чуть ли не мгновенно 
превращает то или иное происшествие 
в событие глобального масштаба. С этой 
точки зрения национальные границы 
становятся все более прозрачными, про-
ницаемыми и бессмысленными. 
Также национальное государство ча-
сто попадает в ситуацию, когда транс-
национальные индивидуальные и кол-
лективные акторы оказываются более 
настойчивыми и сильными, чем вну-
тринациональные политические силы. 
Как подчеркивает У.Харкурт [8, p.55], 
«транснациональное гражданское обще-
ство» забирает на себя часть властного 
влияния и определения государственной 
политики. Рост международных орга-
низаций, профессиональных сообществ, 
экологистов, профсоюзов, церковных и 
других организаций являются важным 
фактором ослабления роли националь-
ного государства. 
Наряду с глобальным гражданским 
обществом возрастает и влияние на на-
циональную политику индивидуальных 
акторов, действующих в рамках универ-
ситетов, международных организаций 
и объединений. Их значимость оказы-
вается часто даже большей, чем значи-
мость традиционных сил влияния на на-
циональном уровне. Т.Лови [12, p.137] 
пишет: «При изучении политического 
процесса определения и достижения це-
лей на макроуровне выявляется то, что 
наиболее значимыми игроками в поли-
тике…оказываются не корпоративные 
элиты и их заинтересованные группы, а 
ведущие экономисты в университетах, 
светлые головы, высокоранжированные 
эксперты и технократы, занимающие 
командные посты в немногих централь-
ных банках и нескольких международ-
ных агентствах, типа МВФ, Всемирного 
банка, ВТО, ITC и таких региональных 
организаций, как ЕС и NAFTA».  По-
добный факт влияния со стороны инди-
видуальных акторов служит основанием 
тревоги за демократичность процесса 
принятия решений как на националь-
ном, так и на международном уровнях.
Конечно, глобализация сужает ком-
петенцию национального государства. 
Однако масштабы этого сужения оцени-
ваются по-разному. К.Омаэ [13] занима-
ет наиболее радикальную позицию. Он 
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считает, что государство  превращается 
в «ностальгическую фикцию»: оно хотя 
и сохраняет известный политический 
смысл, но полностью девальвируется с 
точки зрения экономики. Автор пред-
лагает смириться  с неизбежностью раз-
мывания экономических границ под 
воздействием четырех факторов: инве-
стиций, индустрии, информационных 
технологий и индивидуального потреб-
ления.
Ф.Баттель [5, p.3] предупреждает 
против преувеличения потерянной го-
сударством власти: «Уже понятно, что 
процессы глобализации сократили не-
которые сферы действий государства, в 
частности, уменьшили влияние социаль-
ного кейнсианства, которое развивалось 
после Второй мировой войны… Однако 
процесс упадка национального государ-
ства был неравномерным и частичным. 
Есть, например, сферы государственно-
го функционирования, такие как моне-
тарное регулирование министерствами 
финансов, которые, благодаря тенденци-
ям глобализации,  только усилились по 
отношению к министерствам сельского 
хозяйства, планирования и социальной 
защиты. Национальное государство еще 
играет  крайне важную роль с точки зре-
ния поддержания консенсуса, социаль-
ного контроля и т.д.». 
Таким образом, когда к государствам 
апеллируют те, кто страдает от послед-
ствий глобализации – М.Кок [11, p.275] 
говорит о «наиболее уязвимых регионах 
и социальных группах…» – то оказыва-
ется, что государствам не хватает мно-
гих их традиционных инструментов, 
а некоторые скажут, что и «воли», с 
учетом веры их лидеров в ценности не-
олиберализма для того, чтобы оказать 
им помощь. Поэтому, несмотря на не-
которое «размывание» государственного 
суверенитета, государство должно оста-
ваться основной формой политической 
организации современного общества, 
главным актором на мировой арене. Оно 
не может исчезнуть, а может лишь видо-
измениться и развиваться, адаптируясь 
к новым условиям и приспосабливая их 
к себе. Основная проблема заключается 
в том, по какому пути пойдет это раз-
витие, как государство будет взаимо-
действовать с другими участниками ми-
ровой политической системы, которые 
все отчетливее заявляют о себе. Нельзя 
полностью согласиться  с тезисом об «от-
ступлении государства». Необходимо 
больше внимания уделять «капитализму 
альянсов» и росту значения партнерских 
связей, возникающих на почве распре-
деления ресурсов между государством 
и различными организациями. Прави-
тельство должно все в большей степени 
играть роль арбитра и надзирателя за 
тем, как работают частные и обществен-
ные институты. 
Конечно, глобализация  не позволяет 
национальным государствам сохранить 
свои функции и суверенитет на преж-
нем уровне, однако, их размывание само 
по себе еще не является аномальным. 
Аномальным, кризисным его делает 
то, что подрывая национальную иден-
тичность и национальный суверенитет, 
неолиберальная глобализация не соз-
дала адекватных структур, способных 
подхватить прерогативы и «скрепы», 
ускользающие от национальных госу-
дарств и сообществ и сконцентрировать 
их на более широком геополитическом 
пространстве. Вместо этого власть пере-
текает к одному политическому полюсу, 
а также к практически никому неподот-
четным ТНК, финансово-политическим 
организациям типа МВФ, Всемирному 
банку, ВТО и другим. Таким образом, 
на глобальном уровне идеология «мини-
мального государства» длительное время 
обретала свое законченное «идеальное» 
воплощение и это устраивало полностью 
тех, кто до недавнего времени делал по-
году в мировой политике и экономике 
[см.2].
В целом же глобализация требует 
корректировки отношений во всех сфе-
рах взаимодействия как на междуна-
родном, так и на национальном уровнях. 
Но способы приспособления к процессам 
глобализации будут различаться от стра-
ны к стране и в значительной степени 
зависеть от специфики каждой из них. 
Нам придется преодолевать историче-
скую форму государства новыми и более 
сложными связями между региональной 
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и глобальной, а также централизован-
ной и децентрализованной политической 
организацией. Реформа политической 
организации национального государства 
является необходимой частью глобаль-
ного проекта, которая позволила бы соз-
дать новые микро- и макрорегиональные 
выражения политического сообщества и 
государства. 
Выводы. Таким образом, нельзя 
обходить стороной факт объективно-
го  сужения компетенции националь-
ного государства. Но важно отметить: 
как  концепция ослабления роли госу-
дарства, так и прямо противоположная 
точка зрения, хотя и содержат в себе 
серьезные рациональные зерна, явля-
ются все-таки односторонними. В мире, 
который с неизбежностью все больше и 
больше глобализируется, государство 
одновременно и не может на основе ис-
пользования стандартных инструментов 
выполнять традиционно возлагаемые на 
него функции, и не должно снимать с 
себя ответственность за происходящее, 
перекладывая ее на плечи, например 
международных  организаций (как меж-
правительственных, так и неправитель-
ственных) или транснациональных кор-
пораций.
Однако, несмотря на то, что глобали-
зация урезала суверенитет национально-
го государства и ограничила его ресур-
сы, в условиях обострения конкуренции 
на мировой арене и угроз, проистекаю-
щих из неконтролируемости и неуправ-
ляемости мира, роль национальных го-
сударств определенно имеет новые точки 
роста. Более 10 лет назад, уже предчув-
ствуя проблемы, Ф.Фукуяма [7, p.5], 
вопреки вошедшим тогда в моду рас-
суждениям о неизбежном уходе государ-
ства с исторической арены, подчеркнул 
возросшую значимость государственно-
го строительства, усматривая ошибку 
тео ретиков в том, что «государственное 
строительство, которое по меньшей мере 
не менее важно, чем отмирание государ-
ства, не получило такого же внимания». 
Сегодня же можно говорить не только 
о смене акцентов, но даже о развороте 
внимания от теорий «ослабления или от-
мирания государства» к теориям «госу-
дарственного строительства». Насколько 
долгим и прочным будет этот разворот – 
покажет время.
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